V. 1283. XL.
RECURSO DE HECHO
Vega G nmeénez, Caudio Esteban s/ tenencia

sinpl e de estupefaci entes —causa N° 660—.

Buenos Aires, 27 de dicienbre de 2006.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por el de-
fensor oficial de Caudio Esteban Vega G nénez en |a causa
Vega G nménez, C audi o Esteban s/ tenencia sinple de estupefa-
ci entes —causa N° 660—", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Oal en lo Crimnal Federal de
Bahi a Bl anca condend a C audi o Esteban Vega G nénez a | a pena
de un afio y dos neses de prision por el delito de tenencia de
estupefacientes en infraccién al art. 14, priner parrafo de la
ley 23.737 (fs. 167/170 de |los autos principales que corren
por cuerda).

2°) Que l|la defensa oficial del nonbrado interpuso
recurso de casaci 6n por inobservancia de |as normas sustanti -
vas y procesales toda vez que, a su juicio, dada |la escasa
canti dad detentada y demas circunstanci as que confluian en el
caso, debia concluirse en que la tenencia era para consunp
personal en el marco del art. 14, segundo parrafo de la |ey
23.737 (fs. 10/20 de esta queja).

3°) Que la Sala Il de la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal rechazo el recurso de casacion. Asi, con cita de dos
precedentes de esa sala ("Pantoja Gonez" y "San Martin") se

pronunci6 en el sentido de que .el plexo probatorio
arrimado al sumario debe permtir al tribunal, con arreglo a
|l as reglas de la sana critica, concluir inequivocanente que e

t 6xi co se encontraba destinado al consunp personal; por tal
virtud, si el sentenciante abrigara dudas respecto del destino
de la droga, la conducta deberéd ser encuadrada en la figura
basica prevista por la prinera parte del precepto” (fs. 368
vta.).

Sobre esa base, dijo que, salvo |la "nueva versi 6n de



| os hechos” que brindo el inmputado en el debate al reconocer
—a diferencia de | o declarado en | a indagatoria prestada ante
la instruccion— que |la tenencia era para Su consuno, no
exi stian otros elenentos que aunados a l|a escasa cantidad
detentada permtieran establecer, con |la certeza que requiere
| a figura atenuada —i nequi vocanent e— ese desti no.

A ello agregd que | a "nueva versi 6on" no habia apor-
tado "datos concretos factibles de ser corroborados... insti-
tuciones a las que dijo haber concurrido para ser internado
—ver fs. 169 vta.— a | 0o que se suna que tanpoco obran regis-
tros de que en orden a dicho delito hubi ese sido procesado con
anterioridad —ver antecedentes gl osados a fs. 142/ 144—" (fs.
367/ 370, en especial fs. 369 vta.).

4°) Que ello dio origen al recurso extraordinario
federal con sustento en |la doctrina de la arbitrariedad de
sentencias (fs. 29/35). Su denegaci 6n (fs. 37/38) notivd, a su
vez, este recurso de hecho.

5°) Que en autos existe cuestion federal suficiente
para ser considerada en esta via extraordinaria toda vez que
|l o resuelto pone en tela de juicio el alcance del tipo pena

contenido en el art. 14, segundo parrafo de la ley 23.737

(art. 14, inc. 3° de la ley 48, de aplicacién al anbito federa

conf. art. 6° de la | ey 4055), conpronetiendo el principio in
dubi o pro reo

6°) Que el art. 14 de la ley 23.737 sanciona, en su
primer parrafo, con pena de prision de 1 a 6 afios y nulta al
"...que tuviera en su poder estupefaciente" y, en el segundo,
con una pena ostensiblenente nenor de 1 nes a 2 afios de pri-
si 6n, cuando "por su escasa cantidad y demas circunstanci as,
surgi ere inequivocanente que |la tenencia es para uso perso-

nal
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7°) Que el Tribunal estinma que |la exigencia tipica de
que la tenencia para uso personal deba surgir "inequivoca-
nente" de la "escasa cantidad y demas circunstancias", no

puede conducir a que si "el sentenciante abrigara dudas res-
pecto del destino de |a droga" quede excluida | a aplicaci 6n de
aquel tipo penal y la inputacion term ne siendo al canzada por
la figura de tenencia sinple, tal conb sostuvo el tribunal

apel ado.

8°) Que senejante concl usi 6on supone vaci ar de con-
tenido al principio in dubio pro reo en funci on del cual cabe
di l uci dar si, con |as pruebas adquiridas en el proceso, puede
emtirse un juicio de certeza sobre que la finalidad invocada
de ninguna nanera existi6. Lo contrario deja un resquicio a la
duda, tratandose, cuanto nucho, de una hipétesis de proba-
bilidad o verosimlitud, grados de conocimento que no |ogran
destruir el estado de inocencia del acusado con base en aqué
principio (art. 3 del Codigo Procesal Penal de |a Nacion).

9°) Que la valoraci 6n de | os hechos o circunstancias
facticas al canzadas por el in dubio pro reo incluye tanbién
| os el ementos subjetivos del tipo penal, cuya averiguaci on y
reconstrucci on resulta inprescindible para aplicar la ley
penal. La falta de certeza sobre estos ultinbs tanbi én debe
conmput arse a favor del inputado.

De alli que, ante |a proposicién que afirm que no
se pudo acreditar la finalidad de consunb personal, puede
postul arse que tanbién es formal nente cierto que no se pudo
acreditar que esa finalidad no existiera;, y esta concl usion,
favor rei, inpide el juicio condenatorio que sélo admte |a
certeza.

10) Que, en tales condiciones, el estado de duda
presente en el anino del juzgador —tal cono admti 6 el tribu-

nal apel ado— no pudo nunca razonabl enente proyectarse —cono
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hi zo— en certeza acerca de que se traté de una tenencia sinple
o desprovista de finalidad. Maxi ne cuando el Unico el enento de
prueba tenido en cuenta para generar el estado de duda —la
i ndagatoria de Vega G nénez en | a instrucci 6n— ya daba cuenta
de una finalidad, aunque ajena al consuno, pero finalidad a
fin, habiendo optado el representante del Mnisterio Pablico
Fiscal por no ahondar |a pesquisa sobre el particular (fs.
92/ 94).

11) Que, en un afin pero diverso orden de ideas, |la
sol uci 6n del a quo soslaya que el tipo penal en cuestion —te-
nenci a para uso personal — no sél o al canza al "consum dor asi -

duo" sino tanmbi én al ocasional o espordadico y que, en conse-
cuencia, de no acreditarse |a dependencia fisica o psiquica de
est upef aci entes —cuya om si 6n achacé a | a defensa del i nputado
(fs. 369 vta.)— ello podria incidir, a todo evento, en la
aplicaci6n de |lo dispuesto por los arts. 17 y 18 de la |ley
23.737 pero no desplazar la figura del tenencia para consuno
per sonal
Mas aun, el art. 21 de la ley 23.737 consagra |a
posi bilidad de aplicar una nedi da de seguridad educativa en | a
forma y nodo que judicialnmente se determne incluso al
"principiante o experinentador”.
Por todo | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal, el

Tri bunal resuelve: Hacer lugar a |l a presente queja, declarar

procedente el recurso extraordinario federal y revocar |a

-/ -
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-//-resol uci 6n apel ada. Agréguese |la queja al principal. No-
tifigquese y devuélvase al tribunal apel ado para que, por quien
corresponda, se dicte nuevo fallo de acuerdo al presente.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT (en disidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL
ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- CARVEN M
ARG BAY (en di sidencia).

ES COPI A

DI Sl-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT, DON RI CARDO LU S LORENZETTI Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gind esta queja, es inadmsible (art. 280 del Coddi go Procesal
Cvil y Conercial de | a Nacion).

Por ello, se desestima la queja. Intinese a la parte
recurrente a que, dentro del quinto dia, efectue el depésito
que di spone el art. 286 del Cbddigo Procesal Cvil y Conercial
de la Naci on, en el Banco de |a Ciudad de Buenos Aires, a la
orden de esta Corte y bajo apercibimento de ejecuci 6n. Hagase
saber y archivese. CARLOS S. FAYT - RICARDO LU S LORENZETTI -
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
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